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VALUTAZIONI GENERALI E SINTESI DELLE PROPOSTE 

 

PREMESSA 

Il Piano Paesaggistico adottato dal Consiglio regionale lo scorso 2 luglio è un documento complesso e 
giustamente ambizioso, i cui obiettivi fondamentali sono da noi fortemente condivisi: 

• forte impulso al contrasto del consumo di suolo  

• riconoscimento dell’agricoltura quale presidio paesaggistico essenziale 

• recupero produttivo agricolo di superfici abbandonate 

Accanto questi aspetti fortemente innovativi, dall’approfondimento svolto, emerge tuttavia la tendenza ad 
una visione, peraltro non omogenea nei diversi documenti, che individua come minacce l’abbandono 
dell’agricoltura da una parte e i processi di intensificazione e specializzazione dall’altra. 

Occorre pertanto, a nostro parere, procedere ad una rilettura e riscrittura, di alcune parti del Piano, al fine 
di rendere chiare, coerenti ed omogenee su tutto il territorio le opzioni strategiche e le priorità della 
Regione Toscana nell’azione di tutela del paesaggio. 

Il piano è uno strumento che può segnare una svolta nella gestione del territorio e delle aree rurali, ma che 
proprio per questo richiede un livello di approfondimento e dialogo capace di andare al di là delle 
semplificazioni e delle petizioni di principio; esso richiede scelte chiare e coerenti, con la consapevolezza 
delle conseguenze che l’impostazione e le opzioni adottate possono avere sullo sviluppo delle attività 
economiche, ed in particolare di quelle attività, come l’agricoltura, che rappresentano tanta parte del 
paesaggio toscano. 

 

IL DOSSIER 

Il presente dossier è il frutto di un lungo lavoro di  elaborazione, svolto dalla Cia Toscana a partire dal 
mese di giugno. Abbiamo promosso in questo contesto momenti di approfondimento, come il seminario 
regionale dello scorso 27 maggio, realizzato con il prezioso supporto dei tecnici della Regione Toscana, 
fasi di ascolto dei produttori agricoli, analisi dei documenti di piano da parte delle nostre strutture 
territoriali, lavoro di sintesi da parte della struttura regionale, definizione delle proposte da parte degli 
organismi dirigenti della Confederazione.  

L’ampiezza del lavoro svolto e dell’impegno profuso, testimonia del valore e dell’importanza che come 
Confederazione assegniamo a questo fondamentale strumento di indirizzo delle strategie di tutela del 
paesaggio toscano. 

Con l’elaborazione del presente dossier la Cia Toscana conferma la propria intenzione di partecipare e 
collaborare fattivamente, in un confronto aperto e costruttivo, alla costruzione di un Piano Paesaggistico 
che colga pienamente gli obiettivi che sono alla base della sua elaborazione e possa dare certezze 
normative agli operatori e impulso ad uno sviluppo delle aree rurali e dell’agricoltura incentrato 
sull’innovazione, la competitività, il dinamismo economico e la valorizzazione delle risorse produttive, 
ambientali e paesaggistiche del territorio. 
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ALCUNE CONSIDERAZIONI GENERALI 

Riassumiamo in premessa le principali considerazioni generali che sono alla base delle nostre proposte di 
modifica del piano: 

1) Il piano presenta luci ed ombre, come abbiamo detto fin dalle prime valutazioni. Le strategie del 
piano relative al contrasto del consumo di suolo appaiono chiaramente delineate e declinate; così 
come di rilevante impatto risulta la disciplina che consente di recuperare alla coltivazione macchie 
e boschi formati di recente come conseguenza dell’abbandono dell’agricoltura.  

Assai meno lineare appare invece il piano nel trattare l’agricoltura, che sulla base dell’impostazione 
di molti elaborati, rischia al contrario di essere fortemente condizionata, laddove si indica come 
unico modello da perseguire quello di una “agricoltura tradizionale” e si orientano in funzione di 
tale visione le strategie paesaggistiche. 

2) Questa impostazione si riversa non solo nell’analisi del contesto o in generici 
auspici/raccomandazioni, ma anche e soprattutto in indirizzi e direttive con carattere di cogenza 
in quanto, sulla base della disciplina generale di piano, sia gli “indirizzi per le politiche” che le 
“discipline d’uso” dovranno “costituire riferimento”  per gli strumenti di pianificazione e gli atti di 
governo del territorio. 

3) Partendo da questa visione, le conseguenze che derivano da molti elaborati del piano (schede di 
ambito in particolare) vanno ben oltre il “mandato” e la “ratio” del codice dei  beni culturali e del 
paesaggio, il quale non prevede la pianificazione del paesaggio agrario e delle sue trasformazioni 

a) Il Codice si pone come strumento di tutela del paesaggio, le cui finalità sono “per 
definizione” conservative 

b) Proprio per questo il codice delimita rigorosamente il campo di applicazione delle discipline 
paesaggistiche 

c) La parte terza del codice, all’art. 134, definisce i beni  paesaggistici successivamente indicati 
dagli artt. 136 (vincoli per Decreto) e 142 (aree comunque soggette alla normativa, come aree 
costiere, boschi, aree archeologiche ecc…) 

d) Nell’art. 143 vengono definiti gli ambiti della pianificazione paesaggistica, riferiti ai beni come 
sopra individuati 

e) Solo all’art. 149 si fa riferimento alle attività agro-silvo-pastorali, per escluderle dall’ambito 
dell’autorizzazione paesaggistica, fatta eccezione per le aree ex art. 142, e per interventi che 
determinino trasformazioni irreversibili per opere edilizie, o modificazioni dell’assetto 
idrogeologico. 

L’agricoltura, laddove prevalgono questi indirizzi, non viene considerata “in quanto tale” come 
risposta al degrado del territorio e come risorsa paesaggistica, ma solo se rispondente ad astratti 
canoni di “tradizionalità”, rispetto ai quali ogni trasformazione viene classificata come criticità da 
contrastare. 

4) Si tratta di una impostazione che contraddice il piano stesso, laddove, nell’introduzione all’abaco 
dell’invariante sui paesaggi rurali si riconosce che: “l’estrema varietà colturale, caratteristica del podere di 
una volta - un microcosmo relativamente autosufficiente - non solo non esiste più se non in rari episodi di natura 
relittuale, ma sarebbe ai nostri giorni irrazionale non consentendo una specializzazione delle attività agronomiche 
in relazione alle vocazioni colturali e alla domanda del mercato”.  

5) La diversificazione che caratterizza l’agricoltura toscana, dipende peraltro, oltre che dalla cura 
attenta degli agricoltori, dalla sua struttura fondiaria, imprenditoriale e geomorfologia, come 
dimostrano i dati riportati nella tabella sottostante.  

6) Non c’è pertanto alcun rischio, in nessuna area della Toscana, di una “specializzazione selvaggia” 
verso modelli monoculturali, tale da giustificare i toni allarmistici di alcune schede ed i 
conseguenti indirizzi restrittivi.  
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LE PROPOSTE 

Sulla base di quanto premesso, proponiamo un percorso di revisione del piano adottato, che deve investire 
complessivamente l’intera struttura del piano, a partire dall’impianto generale fino agli elaborati tecnici, al 
fine di superare criticità, incoerenze e forzature che riguardano la lettura dei fenomeni e le proposte per 
l’agricoltura   

1) Piena attuazione del codice del paesaggio: Rivedere alcune parti del piano, riportandolo 
complessivamente  nell’ambito di quanto  previsto dalla parte terza del codice dei beni culturali 
e del paesaggio, con particolare riferimento agli artt. da 134 a 149. 

2) Distinzione tra “raccomandazioni” e norme cogenti: Demarcare nettamente, a partire dalla 
disciplina generale,  la funzione del piano come strumento di orientamento delle politiche (da 
attuarsi attraverso azioni di programmazione e sostegno) da quella di definizione degli interventi 
cogenti da attuarsi attraverso gli strumenti della pianificazione, limitando questi ultimi, per 
quanto riguarda l’agricoltura, alle fattispecie previste espressamente dall’art. 149 del codice 

3) Riconoscimento di tutta l’agricoltura quale risorsa paesaggistica: Riequilibrare ed armonizzare  le 
schede di ambito, a partire dalle  valutazioni ed indirizzi sull’agricoltura, che risultano in alcuni 
casi ridondanti, come se nell’agricoltura risiedessero le principali criticità paesaggistiche, o 
anacronistici e orientati alla  mera conservazione, mentre in altri casi sono più equilibrati. 
Occorre a tal fine considerare prioritaria la tutela del “valore di esistenza” della risorsa paesaggio 
rurale, favorendo le trasformazioni del suo “valore d’uso” in quanto funzionali al mantenimento 
della risorsa (come affermato nel documento di avvio del procedimento approvato dal 
Consiglio regionale);  . 

4) Poche regole precise: Definire  in questo contesto,  in modo chiaro e seguendo lo stesso 
metodo seguito nell’imponente lavoro di “vestizione dei vincoli” per decreto,  le poche regole 
cogenti  riferite, per quanto riguarda l’agricoltura, alle fattispecie previste all’art. 149 del codice 

5) Sostenere i comparti agricoli ad alto valore aggiunto: A tal fine occorre da un lato riconoscere 
pienamente la funzione paesaggistica di questi settori, in grado di assicurare un presidio 
produttivo agricolo forte e competitivo nelle aree rurali, ponendo dall’altro lato regole precise 
per quelle situazioni nelle quali le condizioni geomorfologiche e di assetto idrogeologico 
suggeriscono le necessarie cautele. 

• Florovivaismo: Anche in questo caso occorre riportare i giudizi ad un maggior equilibrio, 
peraltro presente in parte nella descrizione del morfotipo dell’abaco dell’invariante sui paesaggi 
rurali, che ne riconosce anche le esternalità positive, anche se nell’ambito di un giudizio 
fortemente negativo. Si propone di cassare dalle direttive e dalle  discipline d’uso le indicazioni 
di contrasto all’espansione del vivaismo, in quanto: 

- Il vivaismo non determina trasformazioni permanenti dell’uso del suolo 

- I problemi di impermeabilizzazione, che riguardano solo una minima parte della 
produzione di vasetteria,  possono essere mitigati ricorrendo a coltivazione su superficie 
permeabile  o semipermeabile 

- Negli ambiti nei quali queste direttive sono presenti (es. Firenze-Prato-Pistoia) difficilmente 
lo stop al vivaismo avrebbe come alternativa l’agricoltura tradizionale bensì, assai più 
verosimilmente, ulteriori insediamenti nella piana 

- Eventuali orientamenti rivolti al mantenimento di altre tipologie di agricoltura possono 
essere auspicabili e promossi, ma non possono essere determinati da direttive o prescrizioni 
cogenti della pianificazione 



Dossier Piano Paesaggistico della Regione Toscana: osservazioni e proposte di modifica 

 

 

 Pag. 6 �  

 

 

 

• Vigneti: Occorre evitare generici giudizi di “criticità” e conseguenti direttive di generalizzato 
contrasto allo sviluppo del settore. Suggeriamo di seguire, partendo da quanto previsto dall’art. 
149 del codice, il metodo seguito in altre circostanze (es. fotovoltaico o biomasse) definendo, 
sulla base di una valutazione che tenga conto dei rischi reali di alterazione dell’assetto 
idrogeologico, comparati con i rischi di impieghi alternativi: 

- In quali condizioni e a partire da quali estensioni si debba, in tali contesti, evitare la 
realizzazione di nuovi impianti al fine di preservare l’assetto idrogeologico;  

- In quali condizioni e a partire da quali estensioni occorra adottare, in tali contesti, specifiche 
linee tecniche di mitigazione del rischio erosione 

• Ortofrutticoltura e agricoltura intensiva: Le indicazioni riportate in diverse schede, che 
invitano a limitare l’intensificazione dell’agricoltura, sono da cassare in quanto sbagliate ed 
estranee alla competenza del piano. Così come si propone di cassare le direttive rivolte a 
“limitare l’estensione dell’ortofrutticoltura in direzione dei corsi d’acqua”, in quanto: 

- Una formulazione così generica si presta alle più diverse interpretazioni; 
- Le norme di salvaguardia a tutela delle aree di rispetto dei corsi d’acqua esistono già e 

sono assai rigorose. 

• Risorse idriche: Occorre correggere le  indicazioni di alcune schede che, a partire da 
affermazioni generiche, imputano agli usi agricoli le criticità relative alla risorsa idrica e 
comunque, pur in presenza di analisi corrette sui consumi, propongono la riduzione dei 
consumi a solo carico dell’agricoltura  

Nei documenti che seguono verranno sviluppate le analisi e le proposte di merito relative ai diversi 
elaborati che compongono il Piano: 

� Impianto generale del piano  

� Abachi delle invarianti 

� Schede di ambito 

Nell’ultima parte del dossier, presentiamo infine alcuni dati sull’agricoltura toscana, utili per 
contestualizzare le diverse tematiche al centro degli elaborati del piano, al fine di evitare il rischio di una 
lettura “ideologica” e affrontare il confronto a partire dal contesto strutturale ed evolutivo reale del settore 
agricolo. 

 
 

  



Dossier Piano Paesaggistico della Regione Toscana: osservazioni e proposte di modifica 

 

 

 Pag. 7 �  

 

 

OSSERVAZIONI E PROPOSTE ALL’IMPIANTO GENERALE DEL PIANO 

 

Le osservazioni che seguono, pertanto, si propongono di suggerire modifiche su alcuni passaggi dei 
principali documenti di Piano, al fine di rendere più espliciti riferimenti ai principi sopra richiamati e 
rendere il Piano coerente con essi. 

Riprendendo il documento di sintesi del presente dossier, con riferimento ai punti: 

1) Piena attuazione del codice del paesaggio: Rivedere alcune parti del piano, riportandolo 
complessivamente  nell’ambito di quanto  previsto dalla parte terza del codice dei beni culturali 
e del paesaggio, con particolare riferimento agli artt. da 134 a 149. 

2) Distinzione tra “raccomandazioni” e norme cogenti: Demarcare nettamente, a partire dalla 
disciplina generale,  la funzione del piano come strumento di orientamento delle politiche (da 
attuarsi attraverso azioni di programmazione e sostegno) da quella di definizione degli interventi 
cogenti da attuarsi attraverso gli strumenti della pianificazione, limitando questi ultimi, per 
quanto riguarda l’agricoltura, alle fattispecie previste espressamente dall’art. 149 del codice. 

Riportiamo le proposte di modifica puntuali presentate alla Regione Toscana lo scorso 20 giugno, in fase 
di discussione sull’adozione del piano, relative al documento “Disciplina del piano” che traduce le 
indicazioni degli elaborati in norme cogenti da recepire negli strumenti di pianificazione e di governo del 
territorio. 

LA DISCIPLINA DI PIANO 

Capo III:  

La disciplina dell’invariante strutturale “I caratteri ecosistemici del paesaggio”, indica all’art. 8 gli obiettivi 
generali dell’invariante, tra i quali il “miglioramento della qualità ecosistemica complessiva delle matrici ecoforestali…” 
ed il “mantenimento dei paesaggi agropastorali tradizionali”, per poi declinarli dettagliatamente al successivo art. 
9. 

L’art. 9 comma 1, in riferimento a detti obiettivi (ed agli altri spaccati che compongono il Piano), afferma 
che essi “costituiscono riferimento normativo a cui si conformano e adeguano , nell’elaborazione e nell’applicazione, gli 
strumenti di pianificazione e gli atti di governo del territorio”. 

Osserviamo in proposito quanto segue: 

1) la descrizione degli ecosistemi forestali e agro-pastorali di cui all’art. 9 comma 2, intesa come 
specifica degli obiettivi generali del precedente art. 8, rischia di ricomprendere l’intero universo 
agro-pastorale in una definizione di “paesaggi agro-pastorali tradizionali” da “mantenere”, 
rischiando di promuovere una nuova ondata di interventi restrittivi a carico dell’agricoltura. 
Osserviamo che attribuire un “valore” costitutivo al mantenimento di un assetto tradizionale, 
contraddice il principio di dinamismo e di “conservazione attiva” in grado di salvaguardare il 
“valore di esistenza” del bene, modificando il “valore d’uso” in relazione alle esigenze di reddito.  

2) tale rischio è aggravato, nel comma 1 dell’art. 9, dalla prescrizione di adeguamento degli strumenti 
della pianificazione, senza alcuna precisazione che ne indichi il contesto ed i limiti. 

Proponiamo pertanto alcune modifiche finalizzate a dare maggiore chiarezza e certezza interpretativa alle 
discipline del Piano: 

1) Modificare L’art. 8 comma 2  3° alinea come segue: “il mantenimento dei caratteri essenziali di 
diversificazione dei paesaggi agropastorali, che rappresentano il principale “valore di esistenza” dell’invariante”. 
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2) Modificare l’art. 9 comma 1 come segue:  “L’insieme degli obiettivi generali di cui all’art. 8, comma 2 e 
degli obiettivi specifici richiamati al comma 2, unitamente agli elaborati descrittivi e interpretativi nonché agli 
obiettivi di qualità contenuti nell’abaco regionale concernente l’invariante strutturale di cui al presente Capo, 
insieme altresì alle specificazioni descrittive e interpretative, agli indirizzi per le politiche e alle discipline d’uso 

contenute nelle schede d’ambito, �e	 rispett� e �ei 	i�iti defi�iti da	 C�dice de	 paesaggi�� 
seg�ata�e�te a	 Cap� IV art� 149� ���ch� �e	 c��test� de		e ��r�e su	 g�ver�� de	 
territ�ri�, costituiscono riferimento normativo  a cui si conformano e adeguano, nell’elaborazione e 
nell’applicazione,  gli strumenti della pianificazione e  gli atti di governo del territorio, nonché i piani e programmi 
che producono effetti localizzativi, secondo quanto specificato all'articolo 14. 

Capo V 

La disciplina dell’invariante strutturale “I caratteri morfotipologici dei paesaggi rurali”, indica all’art. 12 gli 
obiettivi generali dell’invariante, e le azioni mediante le quali perseguirli. Al successivo art. 13 vengono 
descritti i diversi morfotipi che rappresentano i paesaggi rurali. 

L’art. 9 comma 1, in riferimento a detti obiettivi (ed agli altri spaccati che compongono il Piano), afferma 
che essi “costituiscono riferimento normativo a cui si conformano e adeguano , nell’elaborazione e nell’applicazione, gli 
strumenti di pianificazione e gli atti di governo del territorio”. 

Osserviamo in proposito quanto segue: 

Articolo 12 

1) Nella descrizione delle valenze dei paesaggi rurali, la funzione produttiva viene considerata in un 
elenco indistinto, senza riconoscerne il ruolo essenziale ai fini della salvaguardia di tutte le altre 
valenze. 

2) Nel 3° alinea della descrizione delle azioni da perseguire, ci si propone di intervenire nei processi 
di riorganizzazione agricola, a tutela di determinate valenze “morfologiche e percettive” della 
“maglia dei coltivi”. Non si comprende se per il perseguimento di  tale obiettivo si intenda porre 
in essere discipline restrittive a carico delle imprese agricole. 

3) Nel 4° alinea della descrizione delle azioni da perseguire, ci si propone “la preservazione dei caratteri 
strutturanti dei paesaggi rurali storici regionali”, senza indicare quali siano tali caratteri, né a quali 
paesaggi ci si riferisca con precisione. L’atlante dei paesaggi rurali storici della toscana, 
ricomprende di fatto tutte le tipologie paesaggistiche toscane; fino a quelle derivanti dalle 
trasformazioni del secondo dopoguerra; pertanto se si intendesse sottoporre a disciplina l’intera 
struttura dei paesaggi rurali della Toscana, si determinerebbero limitazioni e restrizioni 
inaccettabili a carico delle imprese agricole. 

4) Nello stesso 4° alinea  si propone di intervenire a salvaguardia del “mantenimento del rapporto di 
coerenza tra geomorfologia dei suoli e tipo di coltura o copertura forestale prevalente”, con il 
rischio di riproporre una linea di interferenza pesante sulle scelte imprenditoriali agricole e 
forestali. 

Articolo 13 

1) Al  comma 2 vengono indicati i diversi morfotipi paesaggistici ai quali riferire gli obiettivi specifici, 
senza tuttavia definire tali obiettivi. Si osserva inoltre che la scelta di riportare tale dettaglio del 
quadro conoscitivo nella disciplina del piano, senza alcuna indicazione ulteriore (ed in modo assai 
più analitico rispetto alle altre invarianti)  rischia di alimentare nuove discipline restrittive a carico 
dell’agricoltura. 

2) I rischi sopra richiamati sono aggravati, nel comma 1 dello stesso art. 13, dalla prescrizione di 
adeguamento degli strumenti della pianificazione, senza alcuna precisazione che ne indichi il 
contesto ed i limiti. 
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Proponiamo pertanto alcune modifiche finalizzate a dare maggiore chiarezza e certezza interpretativa alle 
discipline del Piano: 

1) Modificare L’art. 12 comma 2 (descrizione generale)  come segue: “L’obiettivo generale concernente 
l’invariante di cui al presente Capo è la salvaguardia e valorizzazione del carattere multifunzionale dei paesaggi 
rurali regionali, che sono sede di attività imprenditoriali finalizzate a produzioni agro-alimentari di qualità e 
talvolta di eccellenza, il cui mantenimento e la cui promozione è condizione essenziale per la salvaguardia  delle 
elevate valenze: estetico-percettive, delle importanti testimonianze storico-culturali, delle insostituibili funzioni di 
connettività ecologica e di presidio dei suoli agroforestali che sono proprie di tali paesaggi e che costituiscono una rete 

di spazi aperti potenzialmente fruibile dalla collettività�� 

2) Sempre all’art. 12 comma 2 Cassare il 3° e 4° alinea dopo le parole: “Tale obiettivo viene 
perseguito mediante”. 

3) Modificare l’art. 13 comma 1 come segue:  “L’insieme degli obiettivi generali di cui all’art. 8, comma 2 e 
degli obiettivi specifici richiamati al comma 2, unitamente agli elaborati descrittivi e interpretativi nonché agli 
obiettivi di qualità contenuti nell’abaco regionale concernente l’invariante strutturale di cui al presente Capo, 
insieme altresì alle specificazioni descrittive e interpretative, agli indirizzi per le politiche e alle discipline d’uso 

contenute nelle schede d’ambito, �e	 rispett� e �ei 	i�iti defi�iti da	 C�dice de	 paesaggi�� 
seg�ata�e�te a	 Cap� IV art� 149� ���ch� �e	 c��test� de		e ��r�e su	 g�ver�� de	 
territ�ri�, costituiscono riferimento normativo  a cui si conformano e adeguano, nell’elaborazione e 
nell’applicazione,  gli strumenti della pianificazione e  gli atti di governo del territorio, nonché i piani e programmi 
che producono effetti localizzativi, secondo quanto specificato all'articolo 14. 

4) Modificare l’impianto dell’art. 13 comma 2, indicando gli obiettivi specifici, con riferimento al 
principale fattore di criticità rappresentato dal consumo di suolo, riducendo a sintesi la 
classificazione riportata. 

CAPO VII 

Le osservazioni a questa parte del documento si riferiscono in particolare all’art. 17, che dispone la 
disciplina dei siti inseriti nella lista UNESCO. 

Osserviamo in proposito quanto segue: 

1) Al comma 3 viene ripresa la formulazione che detta disposizioni ai soggetti titolari dei diversi 
strumenti della pianificazione, affinché provvedano a definire misure di salvaguardia in 
relazione agli obiettivi indicati di seguito. 

2) Tra gli obiettivi indicati, che dovranno essere oggetto di misure di salvaguardia, alla lettera g) 
del comma 3, si prevede di “tutelare e valorizzare il paesaggio rurale di valore testimoniale…”, 
prevedendo di attuare questo obiettivo. 
- conservando la struttura consolidata del paesaggio agrario e pastorale di interesse storico 

- favorendo il mantenimento degli assetti agrari tradizionali…. 

- limitando gli effetti negativi dei processi di intensificazione delle attività agricole…. : 

Ancora una volta ci troviamo di fronte ad una volontà conservativa di un’agricoltura del passato, che non 
trova rispondenza nella realtà e che, qualora fosse tradotta in discipline cogenti e nuovi vincoli, 
determinerebbe l’abbandono dell’agricoltura ed una forte spinta alla rendita. 

Proponiamo pertanto di rivedere questo articolo, apportandovi le seguenti modifiche: 

1) Ribadire che gli strumenti della pianificazione perseguono gli obiettivi indicati �e	 rispett� e 
�ei 	i�iti defi�iti da	 C�dice de	 paesaggi�� seg�ata�e�te a	 Cap� IV art� 149� ���ch� 
�e	 c��test� de		e ��r�e su	 g�ver�� de	 territ�ri�. 

Cassare  gli alinea 1°, 4° e 8° del comma g) dell’art. 17. 
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OSSERVAZIONI E PROPOSTE SUGLI  ABACHI DELLE INVARIANTI  

 

Gli abachi delle invarianti, propongono una classificazione dei territori ed un’analisi interessante che 
arricchisce il quadro conoscitivo.  

Di norma le indicazioni riportate negli obiettivi di qualità sono di carattere generale e di buon senso.  

Tuttavia non mancano eccezioni, che talvolta entrano nel merito della gestione agricola, riproponendo lo 
schema vincolistico del “limitare” e “contenere”, anche contraddicendo affermazioni di principio 
condivisibili.  

Si noti che indicazioni puntuali non si ritrovano con riferimento ad altri comparti produttivi, ad eccezione 
del settore estrattivo. 

 

OSSERVAZIONI  

L’analisi degli abachi delle invarianti ci offre un quadro articolato e non sempre coerente nella lettura delle 
invarianti e nell’indicazione degli obiettivi, che riassumiamo a titolo esemplificativo come segue. 

1. Invariante 1 – I caratteri idrogeomorfologici 

Indichiamo di seguito, rispetto al quadro sopra esposto, gli esempi più significativi 

Sistemi 
morfogenetici 

Localizzazione Osservazioni 

BES (Bacini di 
esondazione)  
DEU (depressioni 
umide) 

BES: Ambito Firenze-Prato-Pistoia, Val di Nievole e 
Valdarno di Sotto, Piana di Pisa-Livorno-Pontedera, 
Elba e colline metallifere (area pianeggiante del Fiume 
Cornia), Maremma  
Grossetana, Bassa Maremma (area pianeggiante del 
fume  Albegna), Val di Cecina, Lucchesia, Colline di 
Siena. 
DEU ambiti della Val di Nievole (Padule di Fucecchio 
e Paduletta del Ramone), Lucchesia e Piana Pisa-
Livorno (Padule del Bientina e Lago di Sibolla) 
 

Pur individuando tra le 
principali criticità l’espandersi 
di nuovi insediamenti 
produttivi, non compare tra gli 
obiettivi il contrasto a tale 
fenomeno, mentre viene 
indicato come obiettivo quello 
della regolamentazione delle 
risorse chimiche, associato 
principalmente all’agricoltura 
intensiva 

Sistemi collinari 
(MARi, MAR, 
CBAt, CBAg, 
CBSa, CBLr) 

Questi ambiti comprendono la maggior parte dei 
territori collinari di tutti gli ambiti territoriali del piano, 
suddivisi in base alle diverse caratteristiche geo-
pedologiche ed idrogeologiche” 

In queste schede si indicano 
obiettivi di qualità 
specificamente riferiti alla 
gestione dell’agricoltura. In 
alcuni casi con riferimento alle 
tecniche colturali, in altre 
indicando come specifico 
obiettivo quello di “evitare 
l’espansione di colture arboree 
di pregio su suoli argillosi” 

Sistema DOS 
(Dorsale 
appenninica) 

Spartiacque  appenninico:  ambiti  Lunigiana,  
Garfagnana, Firenze-Prato-Pistoia, Mugello,  
Casentino  e  Val Tiberina;  catene  preappenniniche  
del  Pratomagno  e  simili,  ambiti  Valdarno  di  Sopra  
e  Casentino  e  Val Tiberina;  antiforme  delle Colline 
Metallifere,  ambito  dell’Elba  e Colline Metallifere 

On questo caso viene indicato 
come obiettivo di qualità 
quello di “tutelare la copertura 
forestale con una utilizzazione 
sostenibile e tendenzialmente 
conservativa” 
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2. Invariante 2 – I caratteri eco-sistemici dei paesaggi: gli eco-sistemi agro-pastorali 

Nelle premesse si afferma che  “la conservazione dei paesaggi agricoli tradizionali costituisce un elemento centrale delle 
politiche di conservazione della biodiversità, e di conseguenza la perdita di ambienti agricoli, per abbandono o per 
urbanizzazione, costituisce una delle principali criticità”.  

Tuttavia questa attenzione è rivolta alla sola cosiddetta “agricoltura tradizionale” poiché nell’indicazione 
delle criticità, alcuni settori, come il vivaismo, la viticoltura specializzata, l’agricoltura intensiva in genere, 
vengono inseriti in un elenco indistinto di minacce che comprende, insediamenti, turismo, attività 
industriali, ecc.  

Anche in questo caso, gli obiettivi di qualità puntuali riguardano esclusivamente l’agricoltura e tendono a 
comprimere la sua evoluzione competitiva, sola garanzia di permanenza di un paesaggio agrario. Parlando 
di sistemi agro-silvo pastorali, tra gli obiettivi troviamo: 

• “Forti limitazioni alle trasformazioni di aree agricole in vivai o arboricoltura intensiva, con 
particolare riferimento alle aree agricole con funzione di connessione tra nodi/matrici forestali. 
Sono da evitare i processi di intensificazione delle attività agricole, di eliminazione degli elementi 
vegetali lineari del paesaggio agricolo di urbanizzazione nelle aree interessate da Direttrici di 
connettività da ricostituire/riqualificare.” (Matrice agro sistemica di pianura) 

• Limitazione alle trasformazioni di aree agricole tradizionali in vigneti specializzati, vivai o 
arboricoltura intensiva. Sono da evitare i processi di intensificazione delle attività agricole (Matrice 
agro sistemica collinare ed altre) 

• Riduzione degli impatti dell’agricoltura con minore consumo di risorse idriche e minore utilizzo di 
fertilizzanti e prodotti fitosanitari (Matrice agro sistemica collinare ed altre). Si noti come di 
inquinamento industriale o di obiettivi di riduzione di impatto di altre attività  non si parla MAI !!!.  

 

3. Invariante 4 – i caratteri dei sistemi agro ambientali rurali 

Nella descrizione generale dei caratteri dell’invariante, sembra farsi strada la consapevolezza che “l’estrema 
varietà colturale, caratteristica del podere di una volta - un microcosmo relativamente autosufficiente - non solo non esiste più 
se non in rari episodi di natura relittuale, ma sarebbe ai nostri giorni irrazionale non consentendo una specializzazione delle 
attività agronomiche in relazione alle vocazioni colturali e alla domanda del mercato”.  

Tuttavia si insiste nel suggerire una visione “estetica” di questa diversificazione come fattore di attrattività 
del territorio toscano, sottintendendo che tale valore appartiene esclusivamente a quel tipo di paesaggio 
agrario.  

Restano in tal caso da dimostrare sia la valutazione estetico percettiva secondo la quale, ad esempio, le 
Langhe piemontesi sarebbero meno belle del Chianti, che la praticabilità di questo schema. 

Andando ai diversi morfotipi, ritroviamo lo schema che indica obiettivi di rilancio dell’agricoltura per le 
aree montane e i contesti silvo-pastorali e di agricoltura tradizionale, per passare a logiche “conservative” 
ed indicazioni “restrittive laddove vi sono processi di trasformazione ed  intensificazione (es. morfotipo o 
5 o morfotipo 22).  

Anche se non mancano esempi di valutazioni che colgono la prioritaria esigenza di evitare l’abbandono 
anche promovendo forme intensive di agricoltura (es. morfotipi 6 e 7), o che si limitano a raccomandare 
obiettivi di “mitigazione” dei possibili effetti negativi dei processi di specializzazione (es. morfotipo 11) 
senza suggerire misure restrittive. 
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Per fare alcuni esempi di obiettivi richiamati nei diversi morfotipi, citiamo: 

 

Morfotipi Osservazioni 

Morfotipo 5 – Seminativi 
semplici a maglia medio-
ampia 

Tra gli obiettivi indicati vi è quello di “favorire la conservazione di 
colture a seminativo…evitando la loro massiccia sostituzione con colture 
legnose”. 

Morfotipo 6 – Seminativi 
semplificati di fondovalle 

Morfotipo 7 – Seminativi a 
maglia fitta di fondovalle 

Seminativi semplificati di fondovalle: in tema di intensificazione, tra le 
criticità si indica  l’erosione dello spazio agricolo; mentre come obiettivo 
viene suggerito correttamente di  “operare per la limitazione o il rallentamento 
dei fenomeni di destrutturazione aziendale, incentivando la riorganizzazione delle 
imprese verso produzioni ad alto valore aggiunto e/o produzioni legate a specifiche 
caratteristiche o domande del territorio favorendo circuiti commerciali brevi”. 

Morfotipo 11 – Viticoltura Nella descrizione e, conseguentemente, nelle altre sezioni della scheda, si 
sviluppa un ragionamento che porta ad indicare alcune tipologie di aree 
nelle quali insiste una possibile criticità (forti pendenze, terreni argillosi) e 
ad indicare obiettivi di mitigazione in grado di farvi fronte. Si tratta 
evidentemente di un approccio assai diverso rispetto alla logica del 
“contrasto”  che si riscontra nell’invariante 2 e in numerose schede di 
ambito. 

Morfotipo 22 – 
Ortoflorovivaismo 

Per quanto riguarda il morfotipo 22, troviamo una descrizione che da un 
lato riconosce esternalità positive al vivaismo, soprattutto in termini 
paesaggistici, mentre dall’altro lato ne descrive le criticità in termini 
assolutamente apocalittici e non riscontrabili per nessun altro comparto 
produttivo. In termini di obiettivi di qualità, si suggeriscono azioni di 
mitigazione e miglioramento ambientale senza tuttavia indicare, 
contrariamente alle all’invariante 2 e di alcune schede di ambito, 
limitazioni allo sviluppo del settore. 

 

PROPOSTE 

Si propone pertanto una revisione  delle schede ed una loro correzione orientata a: 

1. Valorizzare la funzione di tutta l’agricoltura in quanto fattore di “costruzione” e tutela del 
paesaggio, in alternativa all’abbandono ed al consumo di suolo 

2. Armonizzare l’impostazione delle schede, in particolare per quanto riguarda gli obiettivi di qualità 
relativi all’agricoltura 

3. Attenuare, laddove presenti,  i giudizi di criticità nei confronti di alcune attività agricole  

4. Eliminare, nella declinazione degli obiettivi di qualità, le indicazioni rivolte a “limitare” lo sviluppo 
di alcune attività agricole, anche in considerazione dell’assenza di un concreto rischio  
dell’affermarsi nell’agricoltura toscana di modelli “monoculturali”.  
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OSSERVAZIONI E PROPOSTE SULLE SCHEDE DI AMBITO 

 

Fatte salve le specificità delle singole schede, indichiamo alcuni temi ed alcuni approcci che si ritrovavano, 
seppure con accenti diversi, in molte schede: 

1. L’agricoltura intensiva come esternalità negativa 

In molte schede, l’approccio diagnostico indica quali principali fattori di criticità, per le invarianti I-II-
IV, il consumo di suolo, l’abbandono dell’agricoltura e l’agricoltura intensiva. In alcuni casi tali 
valutazioni si traducono in direttive che tendono a promuovere una non meglio identificata agricoltura 
tradizionale ed a limitare l’intensivizzazione, mentre in altri ci si limita ad indicare obiettivi di 
mitigazione. A questo proposito facciamo  presente che: 

- Proporre lo stop al consumo di suolo, all’abbandono dell’agricoltura, alla sua intensificazione, 
indicando come unica strada quella della conservazione dell’agricoltura tradizionale, equivale a 
proporre in termini di strategia paesaggistica, la mera conservazione dello status quo; 

- I fenomeni di abbandono dipendono da un lato dalle pressioni esercitate dagli altri settori 
produttivi e dalle esigenze di edificazione, dall’altro lato dalla scarsa redditività dell’agricoltura. 
Pertanto è inevitabile che se si indica nello sviluppo dell’agricoltura la chiave per arginare nuovo 
consumo di suolo sia quella di promuoverne uno sviluppo che la renda competitiva e dinamica, 
fatti salvi tutti gli sforzi per rendere tale sviluppo sostenibile.  

 

2. La viticoltura come criticità ambientale e paesaggistica  

La viticoltura, in quanto coltura specializzata, viene descritta in molte schede (Invarianti I, II, IV) in 
contrapposizione con la diversificazione colturale e il mosaico frammentato dell’agricoltura tradizionale. 
Inoltre ad essa vengono associati fenomeni erosivi e esternalità ambientali negative. Osserviamo in 
proposito che: 

- Proporre, come avviene in alcune schede, la limitazione dei nuovi impianti, va contro lo stesso 
codice del paesaggio che, all’art. 149, esclude interventi di pianificazione delle attività agro-silvo-
pastorali  

- Per quanto riguarda gli effetti di erosione, che possono indubbiamente rappresentare un 
problema, essi vanno affrontati e risolti promovendo, come propongono alcune schede, di 
prevedere modalità di progettazione dei nuovi impianti che evitino tali effetti, senza per questo 
proporre come direttiva generale la limitazione o il contrasto a nuovi impianti 

- Sotto il profilo paesaggistico, da poche settimane i vigneti delle Langhe sono stati riconosciuti 
come patrimonio UNESCO; e la Toscana è la regione vitivinicola più importante e vocata d’Italia 
insieme al Piemonte 

- Questa visione risente di un riflesso conservatore che risulta del tutto irrealistico. Non si possono 
indicare come criticità la perdita di suolo agricolo e l’abbandono, ed al tempo stesso giudicare 
come lesiva del paesaggio ogni trasformazione che vada nel senso della specializzazione e del 
reddito degli agricoltori 

 

3. Il florovivaismo come minaccia ambientale  

Nell’ambito della valutazione negativa dei processi di intensivizzazione dell’agricoltura, spicca il giudizio 
sul florovivaismo ed in particolare sul vivaismo, indicato come vera e propria minaccia, proponendo 
esplicitamente di contrastarne l’espansione.  
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A questo proposito facciamo presente quanto segue: 

- Notiamo un’enfasi assolutamente eccessiva sui problemi ambientali derivanti dal florovivaismo, 
assai superiore a quella riservata per altri settori produttivi. Parte di questi problemi debbono e 
possono essere affrontati con azioni di mitigazione (molte delle quali già attivate: es. recupero e 
riuso delle acque, gestione agronomica sostenibile, ecc..), 

- Il problema principale rilevato, l’impermeabilizzazione, riguarda solo una parte minore del 
vivaismo, la vasetteria (per una superficie di poco superiore ai1.000 ettari), mentre non riguarda la 
produzione a pieno campo, che interessa una superficie di oltre 3.000 Ettari 

- L’impermeabilizzazione riguarda non solo la vasetteria, ma tutte le altre attività produttive, 
residenziali ed infrastrutturali che prevedono occupazione di suolo, con la differenza che nel 
primo caso essa non rappresenta una trasformazione irreversibile 

- Il florovivaismo, come indicato dallo stesso abaco delle invarianti, presenta anche esternalità 
positive in termini estetico-paesaggistico, alle quali suggeriamo di aggiungere la comprovata 
grande capacità di assorbimento della CO2 

- Nel caso fossero previsti limiti all’espansione del florovivaismo, le aree interessate sarebbero 
inevitabilmente utilizzate per altre finalità produttive, residenziali o infrastrutturali. È irrealistico 
immaginare che esse tornino ad essere utilizzate per un’agricoltura tradizionale 

 

4. La risorsa idrica e l’agricoltura 

In alcune schede, in particolare quelle relative alle aree pianeggianti interessate a coltivazioni intensive, 
viene addebitato al comparto agricolo l’eccessivo consumo di acqua, proponendo in taluni casi interventi 
di limitazione  a suo esclusivo carico. Si fa presente che: 

• L’agricoltura toscana consuma una percentuale assai limitata di acqua, rispetto ai consumi di 
natura industriale e di altri settori; 

• Da molti anni nelle aree agricole specializzate, vengono adottati sistemi irrigui efficienti; 
• Eventuali misure di mitigazione e miglioramento dell’efficienza nell’utilizzo della risorsa, 

possono essere adottate, ma debbono interessare tutti i comparti ed i settori di impiego 
dell’acqua, ivi comprese l’industria e l’idropotabile; 

• Occorrerebbe proporre, tra le direttive del piano, anche il potenziamento dei bacini di 
accumulo, al fine di limitare l’emungimento dalle falde sotterranee. 

Riportiamo in allegato tre elaborazioni frutto dell’analisi effettuata sulle schede di ambito e le proposte di 
modifica: 

- Scheda 1 - Le tabelle che riportano le osservazioni sulle schede di ambito, suddivise per le 
tematiche ricorrenti sopra descritte 

- Scheda 2 - La tabella che riporta le osservazioni relative alle discipline d’uso delle schede di 
ambito 

- Scheda 3 – Le proposte di modifica delle schede di ambito 
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SCHEDA 1  

TEMI RICORRENTI NELLE SCHEDE DI AMBITO 
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TEMI RICORRENTI NELLE SCHEDE DI AMBITO - AGRICOLTURA INTENSIVA 

 

AMBITO   PARAGRAFO 

2 - VERSILIA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO NO 

Camaiore-
Massaciuccoli: 
aggravio 
urbanizzazione 

Miglioramento 
efficienza 
ambientale 
intensive 

Camaiore-Lido di 
C. vivai/serre 
adiacenti a 
insediamenti NO 

Viareggio/Torre del 
Lago. Evitare 
espansione vivaismo 
verso corsi d'acqua 

5 - VAL DI NIEVOLE 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO NO NO NO 

Semplificazione 
paesaggistica per 
monocolture 
erbacee NO 

Evitare ampliamenti 
del settore 
ortoflorovivaistico 
verso il padule 

9 - VALDELSA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO NO NO 

Mitigare effetti 
dell'intensificazione 
dell'agricoltura 
collinare NO NO 

Numerosi passaggi 
richiamano obiettivi di 
conservazione 
dell'agricoltura 
tradizionale 

10 - CHIANTI 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO NO NO NO NO NO 

Numerosi passaggi 
richiamano obiettivi di 
conservazione 
dell'agricoltura 
tradizionale 
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AMBITO   PARAGRAFO 

12 - CASENTINO 
VALTIBERINA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 DISCIPLINA 
D'USO CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO 

Regolare le attività 
pascolive con carichi 
che permettano la 
costante copertura 
erbosa NO NO NO NO NO 

13 - VAL DI CECINA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 DISCIPLINA 
D'USO CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO NO 

Intensificazione 
per cerealicoltura 
e vigneti 

Limitare vigneti e 
incentivare 
zootecnia 

Spianamento di 
biancane ed altre 
formazioni per 
coltivazioni   NO 

14 - COLLINE SIENA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 DISCIPLINA 
D'USO CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO 

Si propone, a fini 
antierosivi, 
l'esclusione dai 
finanziamenti degli 
interventi anche 
agricoli con 
movimento terra 

Intensificazione 
come principale 
criticità generale 

Mitigare gli effetti 
negativi 
dell'intensificazione 

Idem come 
invariante 2 

Indirizzi specifici 
di limitazione dei 
processi di 
intensivizzazione 

Promozione della 
diversificazione 
contrastando la 
semplificazione 
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AMBITO   PARAGRAFO 

15 - PIANA AREZZO 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 DISCIPLINA 
D'USO CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

Urbanizzazione e 
intensificazione 
agricola come 
principali criticità 

Mitigare e limitare gli effetti 
negativi 
urbanizzazione/intensificazione 

Confine 
Valdorcia: due 
criticità: 
abbandono e 
intensificazione NO NO NO 

Numerosi passaggi 
richiamano obiettivi 
di conservazione 
dell'agricoltura 
tradizionale 

16 - COLLINE 
METALLIFERE 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 DISCIPLINA 
D'USO CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

        

Abbandono in 
collina e 
intensificazione 
in pianura 
(vigneti, oliveti, 
cereali) 

 
  

17 - VAL D'ORCIA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 DISCIPLINA 
D'USO CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO 

Si propone, a fini antierosivi, 
l'esclusione dai finanziamenti 
degli interventi anche agricoli 
con movimento terra 

Criticità 
rappresentata 
dalla 
monocoltura a 
seminativi       

  

18 - MAREMMA GR 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 DISCIPLINA 
D'USO CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

        

Intensificazione 
colturale come 
criticità   

  

20 - BASSA MAREMMA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 DISCIPLINA 
D'USO CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

        

Intensificazione 
colturale come 
criticità   
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TEMI RICORRENTI NELLE SCHEDE DI AMBITO - VIGNETI 

 

AMBITO   PARAGRAFO 

5 - VAL DI 
NIEVOLE 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO NO NO NO 
Realizzazione di 
grandi vigneti 

Mitigazione 
progettando i nuovi 
vigneti con misure 
antierosione 

NO 

6 - FI-PO-PT 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO NO NO NO 

In collina 
rilevante criticità 
l'impianto di 
vigneti grandi 

Porre attenzione 
all'impianto di nuovi 
vigneti 

NO 

7 - MUGELLO 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO NO 

Perdita di 
agroecosistemi 
tradizionali per 
impianti di 
vigneti 

Ostacolare 
ulteriore perdita 
di agroecosistemi 
a vantaggio dei 
vigneti NO NO 

Riqualificare la 
viticoltura 
specializzata 
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AMBITO   PARAGRAFO 

8 - PIANA LI-PI 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

Espansione dei 
vigneti possibile 
causa di di 
problemi alle falde NO NO NO 

Per le colline 
pisane la criticità 
maggiore è 
l'espansione dei 
vigneti 

Limitare la 
realizzazionedi nuovi 
impianti viticoli 

Generico richiamo alla 
conservazione della 
diversificazione 
colturale delle colline 
pisane 

9 - VALDELSA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

I vigneti 
aumentano i rischi 
di erosione, ma vi 
sono esperienze 
positive di 
mitigazione 

progettare impianti in 
suoli non argillosi 

Criticità per 
vigneti tra S. 
Gimignano e 
Certaldo NO 

Vigneti come 
principale criticità  
delle colline  

Limitare nuovi vigneti 
nelle aree pedecollinari 
e fondovalle 

Numerosi passaggi 
richiamano obiettivi di 
conservazione 
dell'agricoltura 
tradizionale. 
Mitigazione per i 
nuovi vigneti, 
limitazioni per le aree 
argillose 

10 - CHIANTI 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

Rischio erosione 
per i vigneti anche 
se arginati per ora 
dall'adozione di 
innovazioni 

Promuovere tecniche 
di impianto 
antierosione 

Diffusione dei 
vigneti come 
principale 
criticità 

Evitare la 
diffusione 
estensiva di 
nuovi vigneti in 
collina NO 

Limitare la diffusione 
estensiva di nuovi 
vigneti in collina 

Numerosi passaggi 
richiamano obiettivi di 
conservazione 
dell'agricoltura 
tradizionale. Per i 
vigneti si parla di 
misure antierosone. 
Integrazione 
paesaggistica delle 
cantine 
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AMBITO   PARAGRAFO 

11 - VALDARNO 
SUP 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO 

Controllare 
l'espansione di 
vigneto specializzato. 
Prevedere il rispetto 
delle norme 
europee su nitrati e 
pesticidi NO NO 

Riconversione a 
vigneto come 
rilevante criticità 

Realizzare 
infrastrutture agrarie 
per mitigazione 
erosione 

NO 

12 - CASENTINO 
VALTIBERINA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 
NO NO NO NO NO NO NO 

13 - VAL DI 
CECINA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO NO 

Intensificazione 
per 
cerealicoltura e 
vigneti 

Limitare vigneti e 
incentivare 
zootecnia 

Sui rilievi 
affacciati al mare 
espansione dei 
vigneti come 
criticità 

Limitare i nuovi vigneti 
tra Bibbona e 
Castagneto 

Da correggere il 
termine "regolando" 
riferito ai processi di 
riorganizzazione della 
maglia agraria, con 
riferimento ai nuovi 
impianti specializzati  

14 - COLLINE 
SIENA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO NO NO NO 

Espansione 
vigneti come 
principale criticità 
Montagnola e 
Merse 

Mantenere una "maglia 
media" nei nuovi 
impianti 

Promozione della 
diversificazione 
contrastando la 
semplificazione. 
Mitigazione effetti 
erosivi nei nuovi 
vigneti 
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AMBITO   PARAGRAFO 

15 - PIANA 
AREZZO 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO 

Nelle aree argillose 
mantenere la 
compatibilità tra 
colture e territorio, 
prevenendo le 
espansioni 
ingiustificate dei 
vigneti 

Criticità per 
diffusione 
vigneti a 
Montepulciano NO 

Criticità per 
diffusione vigneti 
a Montepulciano NO 

Contrastare effetti 
negativi 
dell'intensificazione e 
della viticoltura 

16 - COLLINE 
METALLIFERE 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

        

Nuovi vigneti 
come criticità 
insieme ad altre 
intensificazioni 

Miglioramento delle 
infrastrutture 
ecologiche pr i nuovi 
vigneti. Coerenza 
paesaggistica delle 
cantine   

17 - VAL D'ORCIA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

Estensione di 
nuovi vigneti come 
criticità 

Prevenire l'inopinata 
estensione dei vigneti 
nei suoli argillosi 

Vigneti come 
principale 
criticità 

Impedire la 
realizzazione di 
nuovi vigneti a 
scapito delle 
colture 
tradizionali; 
migliorare le 
dotazioni 
ecologiche 

Intensificazione 
della viticoltura 
come criticità 
principale a 
Montalcino 

Incentivare la 
conservazione dei 
seminativi; 
promuovere la 
conservazione 
dell'agricoltura 
tradizionale 

Promuovere 
l'agricoltura 
tradizionale e 
contrastare ulteriori 
trasformazioni in 
vigneti. 
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TEMI RICORRENTI NELLE SCHEDE DI AMBITO - FLOROVIVAISMO 

 

AMBITO   PARAGRAFO 

2 - VERSILIA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO NO 

Camaiore-
Massaciuccoli: 
aggravio 
urbanizzazione 

Miglioramento 
efficienza 
ambientale 
intensive 

Camaiore-Lido 
di C. vivai/serre 
adiacenti a 
insediamenti NO 

Viareggio/Torre del Lago. 
Evitare espansione 
vivaismo verso corsi 
d'acqua 

5 - VAL DI NIEVOLE 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO NO 

Criticità per "perdita 
terreni agricoli" 
dovuta al 
florovivaismo 

Urgente 
riconversione del 
florovivaismo NO NO 

Evitare ampliamenti del 
settore 
ortoflorovivaistico verso 
il padule 

6 - FI-PO-PT 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

Dilavamento 
acque che ha 
come cause il 
vivaismo NO 

Vivaismo  tra le 
criticità al pari di 
infrastrutture, aree 
industriali,  ecc..ma la 
sua estensione è 
l'unica "ri	eva�te 
�i�accia" 

Urgente 
riconversione del 
vivaismo, evitare 
espansioni verso il 
pratese 

Ruolo pervasivo 
e critico del 
vivaismo NO 

Miglioramento e 
riconversione del 
vivaismo 
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TEMI RICORRENTI NELLE SCHEDE DI AMBITO – RISORSE IDRICHE 
 

AMBITO   PARAGRAFO 

2 - VERSILIA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 DISCIPLINA 
D'USO CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

Attività antropiche 
inquinanti, con particolare 
riferimento all'agricoltura NO 

Inquinamento acque 
causato da industria e 
agricoltura intensiva 

Miglioramento 
efficienza 
ambientale 
intensive NO NO 

Viareggio/Torre del 
Lago. Evitare 
espansione vivaismo 
verso corsi d'acqua 

4 - LUCCHESIA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 DISCIPLINA 
D'USO CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

Eccessivi emungimenti 
legati al fabbisogno idrico 
industriale 

La soluzione 
è ridurre i 
consumi 
idrici, 
soprattutto 
in 
agricoltura NO NO NO NO 

NO 

5 - VAL DI 
NIEVOLE 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 DISCIPLINA 
D'USO CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

Inquinamento da scarichi 
urbani/industria/agricoltura 

Scoraggiare 
l'eccessiva 
estensione dei 
campi 

Scarsa disponibilità idrica 
per consumi 
urbani/industria/agricoltura NO NO NO 

Evitare ampliamenti 
del settore 
ortoflorovivaistico 
verso il padule 

6 - FI-PO-PT 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 DISCIPLINA 
D'USO CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

Inquinamento da scarichi 
urbani/industria/agricoltura NO NO NO NO NO 

NO 
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AMBITO   PARAGRAFO 

13 - VAL DI CECINA 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

NO 
Valorizzare le "fasce 
di mobilità fluviale" NO NO NO   

Individuare fasce di mobilità 
fluviale da destinare al corso 
delle acque 

16 - COLLINE 
METALLIFERE 

INVARIANTE 1 INVARIANTE 2 INVARIANTE 4 
DISCIPLINA D'USO 

CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI CRITICITA' INDIRIZZI 

Prelievi irrigui, 
turistici e civili come 
criticità; 
inquinamento falde 
da edilizia, agricoltura 
e vigneti 

Riduzione dei 
prelevi agricoli, 
riducendo anche 
l'inquinamento da 
prodotti chimici 
dei vigneti     

Abbandono in 
collina e 
intensificazione 
in pianura 

Miglioramento 
delle 
infrastrutture 
ecologiche 
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AMBITO DISCIPLINA D’USO AGRICOLA NOTE 

1- 
LUNIGIANA 

Obiettivo 2 - Tutelare le aree montane: 
salvaguardare delle aree agricole tradizionali di 
alto valore naturalistico 
Obiettivo 3 – Contenere il consumo di suolo 
nelle pianure: contrastare l’espansione 
urbanistica, promovendo la conservazione e la 
vitalità degli spazi agricoli, ma anche “contrastando 
la semplificazione della maglia agraria nelle aree di 
fondovalle” 

Non è chiaro cosa si intenda 
per contrastare la 
semplificazione della maglia 
agraria. Evitare i paletti se 
l’obiettivo è lo stop al 
consumo di suolo. Cassare la 
frase  

2 –  
VERSILIA 

Obiettivo 2 - Tutelare le aree montane: 
Contrastare consumo di suolo e abbandono 
salvaguardando l’agricoltura, anche promovendo 
la multifunzionalità (servizi sociali), ed i paesaggi 
tradizionali (es. Olivicoltura terrazzata). Tutelare 
i vigneti del Candia 
Obiettivo 3 – Riqualificare il sistema 
insediativi della pianura: insieme all’obiettivo 
di evitare consumo di suolo, salvaguardando 
l’agricoltura, si propone il mantenimento 
dell’articolazione della maglia agraria e la 
diversificazione, nonché il miglioramento della 
compatibilità ambientale del vivaismo, evitandone 
l’espansione in prossimità di corsi d’acqua e aree umide 

Evitare i paletti se l’obiettivo 
è lo stop al consumo di 
suolo. Cassare la frase sulla 
diversificazione. La 
compatibilità ambientale 
pare riguardare solo 
agricoltura e industria del 
marmo. Cassare o la frase 
sulla “espansione del 
vivaismo” (le distanze dai 
corsi d’acqua sono già 
definite per Legge) 

3-  
GARFAGNANA 

Obiettivo 2 - Tutelare le aree montane: 
Contrastare consumo di suolo e abbandono 
salvaguardando l’agricoltura e la zootecnia 

NESSUNA MODIFICA 
DA APPORTARE 

4 –  
LUCCHESIA 

Obiettivo 1 – Relazioni tra aree urbane e 
rurali: al punto 1.1 si propone lo stop al 
consumo di suolo in alcune aree specifiche, 
mentre al punto 1.6 si parla di “riorganizzazione 
localizzativi e funzionale degli insediamenti 
produttivi diffusi nelle aree rurali” in “aree 
produttive ecologicamente attrezzate”. Il resto 
della disciplina è dedicato all’agricoltura: 
salvaguardia del sistema insediativo delle “corti 
lucchesi, salvaguardia delle visuali dall’autostrada 
(filari di colture legnose, ecc..), mantenere 
agroecosistemi di pianura (prati permanenti e 
sfalciati, ecc..) 
Obiettivo 2 – Salvaguardia della 
discontinuità insediativi della collina: si 
propone l’obiettivo di conservazione delle 
colture di impronta tradizionale (oliveti e vigneti 
terrazzati), evitandone l’abbandono e la 
conseguente avanzata del bosco 
Obiettivo 3 – salvaguardia aree montane: 
riferimento prevalente ad una silvicoltura 
sostenibile ed al recupero della castanicoltura da 
frutto 
 
 
 

Si suggerisce di riequilibrare 
la disciplina, in un’area 
fortemente caratterizzata 
dalla presenza industriale. Si 
propone di cassare i 
riferimenti, del tutto 
irrealistici, alla conservazione 
dell’agricoltura di pianura 
basata sui  prati. 
Si propone di cassare i 
riferimenti “cartolina” alla 
tutela delle visuali 
dall’autostrada 
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5 – 
VALDINIEVOLE 
– VALDARNO 
INFERIORE 

Obiettivo 2 – Salvaguardare i valori 
ecosistemici territoriali: l’aspetto del 
miglioramento della sostenibilità ambientale è 
trattato per l’agricoltura e l’industria cartaria. Per 
l’agricoltura si aggiunge l’obiettivo di “evitare nuove 
espansioni del settore ortoflorovivaistico verso il padule di 
Fucecchio e una  “riconversione ambientalmente 
sostenibile”. 
Obiettivo 3 – salvaguardare i “valori scenici” 
dei centri minori e i rapporti con i territori 
rurali: si propone la promozione della 
conservazione degli oliveti terrazzati del 
Montalbano e della collina di Pescia e 
Montecatini 

Si propone di cassare il 
passaggio dell’obiettivo 2 
sull’ortoflorovivaismo. 
 

6 –  
FIRENZE 
PRATO PISTOIA 

Obiettivo 1: - Tutelare il carattere 
policentrico della piana: si afferma la necessità 
di valorizzare l’esternalità positiva dell’agricoltura 
nei confronti della città. Si propone poi di 
migliorare gli impatti ambientali e paesaggistici 
del vivaismo, promovendone una riconversione 
ecologicamente sostenibile. 
Obiettivo 2 – Tutelare l’identità 
agropaesaggistica della collina: si propone di 
promuovere la preservazione del paesaggio 
collinare fiorentino fondato sull’alternanza vite-
olivo. Si propone poi di “regolare” i processi di 
intensificazione delle attività agricole, garantendo 
la prevenzione del rischio erosivo e favorendo il 
mantenimento di una maglia agraria ampia o 
medio-ampia 

Da un lato si afferma 
l’esternalità positiva 
dell’agricoltura, dall’altro lato 
sembra, paradossalmente, 
che l’unica attività antropica 
della piana FI-PI-PT con 
impatto ambientale e 
paesaggistico negativo sia il 
vivaismo. Si propone di 
cassare il passaggio. Si 
propone di cassare il 
riferimento ai processi di 
intensificazione. 

7-  
MUGELLO 

Obiettivo 2 – Tutelare i rilievi dell’appennino 
Tosco-emiliano, Monte Giovi e calvana: la 
disciplina è fortemente incentrata sullo stop al 
consumo di suolo e sullo sviluppo 
dell’agricoltura; si parla sempre di “favorire” i 
processi, dalla tutela delle colture di impronta 
tradizionale alla riattivazione dell’economia agro-
silvo-pastorale e  della castanicoltura, e di 
“riqualificazione” della viticoltura specializzata 
attraverso l’infrastrutturazione agraria e 
paesaggistica. 

NESSUNA MODIFICA 
DA APPORTARE 
L’approccio è positivo ed 
equilibrato; si parla di 
opzioni da favorire e non di 
dicìscipline vincolistiche. 
Potrebbe essere una chiave 
da esportare in altre schede. 
Alcuni passaggi sembrano 
comunque più pertinenti al 
capitolo “obiettivi di qualità” 
piuttosto che alle discipline. 

8 –  
PISA-LIVORNO-
PONTEDERA 

Obiettivo 3 – Salvaguardare i caratteri del  
paesaggio collinare: le proposte sono relativa a 
tre aspetti: conservazione, ove possibile, degli 
oliveti terrazzati; mantenere la diversificazione 
produttiva delle colline pisane; sostenere, nelle 
aree a vigneto specializzato, la creazione di una 
rete infrastrutturale di corredo, anche per 
contenere i rischi erosivi 
Obiettivo 4 – Tutela degli elementi di 
eccellenza naturalistica: si fa riferimento, per 
alcune aree caratterizzate dai calanchi, alla 
creazione di fasce tampone nelle quali esercitare 
solo attività a basso impatto come il pascolo 

Anche in questo caso 
l’approccio è equilibrato. Si 
suggerisce di integrare con la 
dicitura “Favorire” o 
“promuovere”…la 
conservazione degli oliveti 
terrazzati o la 
diversificazione 
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9 –  
VALDELSA 

Obiettivo 3 – Tutelare i caratteri del 
paesaggio collinare: al punto 3.6 si propone 
come obiettivo generale di “tutelare la 
complessità della maglia agraria del sistema 
d’impronta mezzadrile e riqualificare i contesti 
interessati da fenomeni di semplificazione”. In 
questo contesto, si propone la promozione della 
diversificazione colturale, delle colture di 
impronta tradizionale, la mitigazione degli effetti 
della semplificazione, misure di mitigazione per i 
nuovi vigneti, la limitazione dell’espansione dei 
nuovi vigneti su terreni argillosi inadatti 

Sebbene si parli 
prevalentemente di 
“promuovere” e “mitigare” 
risulta pesante il tentativo di 
“pianificare” l’agricoltura, 
per di più sulla base di un 
riferimento ad un modello 
ideale del sistema di 
impronta mezzadrile, 
assolutamente non 
riproponibile. Si propone di 
rivedere in chiave più 
dinamica questa disciplina, 
cassando il riferimento a 
modelli del passato. 
Si propone di cassare il 
riferimento alla limitazione 
dei nuovi vigneti. 

10 -   
CHIANTI 

Obiettivo 2 – Tutelare i caratteri del 
paesaggio collinare: al punto 3.6 si propone 
come obiettivo generale di “tutelare la 
complessità della maglia agraria del sistema 
d’impronta mezzadrile e riqualificare i contesti 
interessati da fenomeni di semplificazione”. In 
questo contesto, si propone la promozione della 
diversificazione colturale, delle colture di 
impronta tradizionale, la mitigazione degli effetti 
della semplificazione, misure di mitigazione per i 
nuovi vigneti 

Sebbene si pari 
prevalentemente di 
“promuovere” e “mitigare” 
risulta pesante il tentativo di 
“pianificare” l’agricoltura, 
per di più sulla base di un 
riferimento ad un modello 
ideale del sistema di 
impronta mezzadrile, 
assolutamente non 
riproponibile. Si propone di 
rivedere in chiave più 
dinamica questa disciplina, 
cassando il riferimento a 
modelli del passato. 

11 –  
VALDARNO 
SUPERIORE 

Obiettivo 2 – Salvaguardare i valori 
ecosistemici della pianura alluvionale e dei 
terrazzi del bacino fluviale: al punto 2.1 si 
propone l’obiettivo di mantenere le aree agricole 
nella pianura evitando, in particolare, nuovo 
consumo di suolo 
Obiettivo 3 – Tutelare l’orditura agricola 
mezzadrie: l’obiettivo è quello di contrastare 
l’abbandono degli ambienti agro-silvo-pastorali 
montani, favorendo il mantenimento delle 
attività agricole ed in particolare la preservazione 
degli oliveti terrazzati e di altre colture 
tradizionali 

NESSUNA MODIFICA 
DA APPORTARE 
Si tratta di un’altra disciplina 
da portare ad esempio e 
replicare: 
In pianura ed in collina 
(obiettivo 2) al consumo di 
suolo si risponde con 
l’agricoltura, senza altre 
specifiche; in  montagna il 
problema è l’abbandono e 
anche in questo caso la 
risposta è la valorizzazione 
dell’agricoltura. Si suggerisce 
solo di cambiare il titolo 
dell’obiettivo 2, togliendo il 
riferimento al sistema 
mezzadrie. 
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12 –  
CASENTINO 

Obiettivo 2 – Contrastare l’abbandono delle 
aree montane: si propone di operare per 
favorire il mantenimento dell’economia agro-
silvo-pastorale. 

NESSUNA MODIFICA 
DA APPORTARE 

13 –  
VAL DI CECINA 

Obiettivo 2 – Salvaguardare la pianura 
costiera e le colline retrostanti: unico 
riferimento all’agricoltura è al punto 2.4, dove si 
propone di “salvaguardare il valore paesistico del 
complesso e minuto mosaico agrario che 
caratterizza  le colline…..regolando le nuove 
riorganizzazioni della maglia agraria (compresi i 
nuovi impianti di colture specializzate) secondo 
principi di coerenza morfologica con il disegno 
generale” realizzando o ripristinando la rete 
infrastrutturale agraria e paesaggistica 

La disciplina risulta 
complessivamente 
equilibrata. Pur 
condividendo il concetto, 
che rimanda ad azioni di 
mitigazione degli impatti, si 
propone di sostituire il 
termine “regolando” , poiché 
tale obiettivo si può 
perseguire solo promovendo 
e favorendo tale indirizzo 

14 –  
COLLINE DI 
SIENA 

Obiettivo 1 – Tutelare i valori paesaggistici 
della città di Siena..:  
- preservare il tessuto urbano e la continuità con 
il tessuto agricolo circostante articolato in campi 
di cereali, oliveti, piccoli vigneti… 
- Tutelare la complessità della maglia agraria di 
impronta mezzadrie, riqualificare i contesti di 
semplificazione, mantenere e promuovere la 
diversificazione 
- Promuovere, nei nuovi impianti di vigneti 
(Castelnuovo B.ga) la creazione di una maglia 
agraria e paesaggistica media. 
Obiettivo 2 – Tutelare i caratteri del 
paesaggio delle crete senesi:  
- “tutelare la maglia rada della struttura 
insediativa storica caratteristica del latifondo 
mezzadrie e le relazioni fra manufatti rurali e 
paesaggio agrario, contenendo i processi di 
deruralizzazione dell’edilizia storica e di 
dispersione delle volumetrie connesse agli 
agriturismi”  
- “preservare, per il loro valore fortemente 
identitario nel contesto dell’ambito, la 
permanenza dei seminativi nudi e di calanchi, 
crete e biancane” 
- “sostenere, nelle aree coltivate delle Colline dei 
bacini neo-quaternari ad argille dominanti e a 
litologie alternate (individuate nella Carta dei 
sistemi morfogenetici), pratiche conservative dei 
suoli rispetto ai fenomeni erosivi, quali la 
riduzione dello sviluppo delle unità colturali nel 
senso della pendenza” 
Obiettivo 3 – Tutelare i caratteri del 
paesaggio della Montagnola, Monticiano e 
Alto Merse: arginare i processi di abbandono e 
rinaturalizzazione del mosaico agrosilvopastorale 
composto da semimativi e pascoli a campi 
chiusi, che costituiscono il vasto nodo della rete 
degli agroecosistemi compreso tra Chiusdino e 
Monticiano 

Si percepisce la matrice 
nettamente “conservativa” 
della disciplina d’uso di 
questo ambito, per di più 
prevalentemente a carico 
dell’agricoltura. Non sono 
presenti indicazioni cogenti, 
tuttavia si propone un elenco 
talmente dettagliato di 
obiettivi, che tende ad 
indurre comunque interventi 
di pianificazione limitanti 
rispetto alle scelte di 
sviluppo imprenditoriale. 
Nell’obiettivo 2, non chiaro 
il riferimento al 
contenimento dei processi di 
“dispersione delle volumetrie 
connesse con l’agriturismo”. 
Sulle pratiche conservative 
dei suoli, se si parla dei 
vigneti, meglio indicazioni 
più chiare ed esplicite (come 
obiettivo 1), riferite a 
specifiche fattispecie  
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15 –  
PIANA AREZZO 
VALDICHIANA 

 
Obiettivo 1 – Salvaguardare le pianure di 
Arezzo e della Valdichiana: guidare  i  processi  
di  intensificazione  delle  attività agricole 
all’interno della pianure alluvionali dominate 
dalla monocoltura cerealicola, da vasti frutteti 
specializzati (zona di Tegoleto), da colture 
industriali (tabacco, barbabietola da zucchero) e 
dalla presenza di vasti allevamenti zootecnici  
intensivi  (suinicoli  e  avicoli),  predisponendo  
elementi  di infrastrutturazione ecologica e 
paesaggistica 
Obiettivo 2 – Tutelare i caratteri 
ecosistemici della collina:  
tutelare i paesaggi agricoli tradizionali (zone 
agricole ricche di elementi vegetali lineari, aree di 
pascolo, oliveti e oliveti terrazzati) anche 
contrastando gli effetti negativi dei  processi  di  
intensificazione  delle  attività  agricole  e della 
viticoltura specializzata (semplificazione 
paesistica ed ecologica), in particolare nel 
territorio di Montepulciano, Gracciano e Petraia 
Obiettivo 3 - Salvaguardare la riconoscibilità 
del sistema insediativo storico collinare e 
montano:  
mantenere la relazione tra il sistema insediativo 
storico e il tessuto dei coltivi mediante la 
conservazione delle aree rurali poste attorno ai 
nuclei storici e dei coltivi tradizionali come  
l’olivicoltura  terrazzata  (in  particolare nella  
zona  di Cortona, Castiglion Fiorentino e 
Civitella Val di Chiana) 
 

 
Oltre al tema del consumo di 
suolo, al centro 
dell’attenzione della 
disciplina c’è l’agricoltura. Si 
propone di “guidare” i 
percorsi di intensificazione 
(obiettivo 1), “contrastare” 
gli effetti negativi 
dell’intensificazione e della 
viticoltura specializzata 
(obiettivo 2), “mantenere” i 
coltivi tradizionali come 
l’olivicoltura terrazzata 
(obiettivo 3). Si nota un certo 
accanimento (ma gli altri 
settori produttivi dove 
sono?), e i termini sono 
perentori, anziché propositivi 
(non si parla di promuovere, 
favorire, ecc…) 

 
16 –  
COLLINE 
METALLIFERE 

 
Obiettivo 1- Preservare i caratteri delle aree 
costiere e delle pianure retrostanti: c’è un solo 
riferimento ad un generico obiettivo di 
“preservare la struttura della maglia agraria 
storica” nelle aree di bonifica 
 

 
NESSUNA MODIFICA 
DA APPORTARE 
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17 –  
VAL D’ORCIA 

Obiettivi 1 e 2 – Conservare le eccellenze 
paesaggistiche di Montalcino, Valdorcia, 
Formone e Crete senesi:  
- promovendo il mantenimento delle fasce di 
oliveti o di altri coltivi d’impronta tradizionale 
che circondano alcuni nuclei (Pienza, San Quirico 
d’Orcia, Castiglione d’Orcia) e ne sottolineano la 
presenza nel paesaggio della Collina  
- tutelare le fra manufatti rurali….contenendo i 
processi di deruralizzazione dell’edilizia storica e  
di dispersione insediativa delle volumetrie 
connesse agli agriturismi  
- preservare  i seminativi nudi, i calanchi e le  
biancane, limitando gli effetti negativi dei 
processi di inten-sifcazione delle attività agricole 
- sostenere, nelle aree coltivate della Collina dei 

bacini neo-quaternari ad argille dominanti e a 
litologie alternate, pratiche conservative dei 
suoli rispetto ai fenomeni erosivi, quali la 
riduzione dello sviluppo delle unità colturali nel 
senso della pendenza 

Obiettivo 3 – Montalcino:  
- preservare la leggibilità della relazione tra 
sistema insediativo storico e paesaggio agrario, 
attraverso la tutela dell’integrità morfologica degli 
insediamenti posti su supporti rocciosi, la 
manutenzione delle colture tradizionali presenti 
nel loro intorno paesistico (con particolare 
riferimento a Montalcino, Castelnuovo 
dell’Abate, Sant’Angelo in Colle, Camigliano), il 
mantenimento del rapporto dimensionale che 
lega edilizia rurale di origine mezzadrile e tessuto 
poderale, evitando la diffusione di volumi di 
servizio all’attività agrituristica e i processi di 
deruralizzazione 
- promuovere la conservazione dei tessuti agricoli 
tradizionali ancora presenti e, nelle aree di 
pertinenza fluviale (terrazzi alluvionali dell’Orcia 
e dell’Ombrone), contrastare ulteriori 
trasformazioni in vigneti specializzati e altre 
colture intensive 

Si percepisce la matrice 
nettamente “conservativa” 
della disciplina d’uso di questo 
ambito, per di più 
prevalentemente a carico 
dell’agricoltura. Non sono 
presenti indicazioni cogenti, 
tuttavia si propone un elenco 
talmente dettagliato di 
obiettivi, che tende ad indurre 
comunque interventi di 
pianificazione limitanti 
rispetto alle scelte di sviluppo 
imprenditoriale. 
Nell’obiettivo 2, non chiaro il 
riferimento al contenimento 
dei processi di “dispersione 
delle volumetrie connesse con 
l’agriturismo”.  
Per l’obiettivo 3 valgono 
analoghe considerazioni. Si 
parla inoltre di limitazioni dei 
vigneti e colture intensive 
“nelle aree di pertinenza 
fluviale” di Orcia ed 
Ombrone, ma sembra che tali 
aree si debbano intendere 
comprensive dell’insieme delle 
“terrazze alluvionali” che le 
circondano. 

18 –  
MAREMMA 
GROSSETANA 

Obiettivo 1 – Tutelare la costa e la retrostante 
pianura: tra le molte indicazioni su come 
garantire la sostenibilità si dice anche “evitando i 
processi di  intensificazione delle attività agricole 
nelle zone adiacenti gli ecosistemi fuviali e 
torrentizi” 
Obiettivo 2: Salvaguardare i paesaggi 
dell’entroterra.  
Tra le direttive: “contenere  i processi di  
intensificazione produttiva, con conseguenti 
riduzione del corredo vegetazionale, 
semplificazione del paesaggio e rischio erosivo, 
legata agli impianti specializzati di grande e 
continua estensione che interessano le prime 
pendici collinari e le fasce di raccordo tra collina 
e pianura (territorio comunale di Magliano, ai 
versanti di raccordo tra la collina di 
Campagnatico e la pianura grossetana e intorno 
alla Collina di Punta Ala” 

La disciplina è nel complesso 
equilibrata, ma le poche 
indicazioni sull’agricoltura 
sono nella logica vincolistica 
del “contenere” e “evitare” 
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19 – 
AMIATA 

Obiettivo 2 – Salvaguardare il complesso 
dell’Amiata e la corona insediativi 
circostante: promuovere  la  conservazione di 
aree a pascolo,  calanchi  e dei sistemi colturali 
tradizionali come gli oliveti del territorio di 
Seggiano; nelle basse colline tra Seggiano e il 
Fiume Orcia (al confine con il territorio di 
Montalcino) e nelle aree di pertinenza fluviale 
del Fiume Orcia e dei torrenti Pagliola e Senna, 
contrastare espansioni della viticoltura o di 
monocolture cerealicole; 

Anche in questo caso appare 
la direttiva volta a 
“contrastare” la 
specializzazione vitivinicola e 
cerealicola 

20 – 
BASSA MAREMMA 

Obiettivo 1 – Salvaguardare la fascia 
costiera e la retrostante pianura: tra le molte 
direttive, poche per l’agricoltura tra le quali: 
evitare i processi di intensificazione delle 
attività agricole che comportino 
semplificazione del paesaggio agrario, 
riduzione della rete di infrastrutturazione 
ecologica e paesaggistica e dei livelli di 
permeabilità ecologica, intenso utilizzo di 
risorse idriche e inquinamento diffuso, in 
particolare nelle zone agricole adiacenti le aree 
umide e gli ecosistemi fluviali 
Obiettivo 4 – Salvaguardare i rilievi 
dell’entroterra.  
Tra le direttive principali per questo obiettivo: 
4.3 - tutelare i caratteristici paesaggi 
agrosilvopastorali tradizionali: 
•   evitando gli opposti processi di abbandono 
delle attività agricole e zootecniche tradizionali, 
e di intensificazione produttiva, legata agli 
impianti specializzati di grande e continua 
estensione, e di artificializzazione, con 
riferimento ai campi da golf  
• promuovendo il mantenimento delle colture 
d’impronta tradizionale quali l’olivicoltura, con 
particolare riferimento alle aree di 
Montemerano, Poggio Capalbiaccio e Capal-
bio, la viticoltura e l’olivicoltura alternata ai 
seminativi, con particolare riferimento alle aree 
di Manciano, Montemerano e ai ripiani Tufacei 
 

La disciplina si presenta 
articolata e sostanzialmente 
equilibrata. Tuttavia 
nell’obiettivo 1, c’è un 
contrasto all’agricoltura 
intensiva da riformulare. 
nell’obiettivo 4 si persegue il 
classico schema: no 
all’abbandono, no 
all’intensificazione, uguale 
mantenimento dello status 
quo. Ma è uno schema che 
non funziona. 
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DOSSIER PIANO PAESAGGISTICO DELLA REGIONE TOSCANA: 

OSSERVAZIONI E PROPOSTE DI MODIFICA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SCHEDA 3 

LE PROPOSTE DI MODIFICA DELLE  

SCHEDE DI AMBITO 
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LE PROPOSTE DI MODIFICA DELLE SCHEDE DI AMBITO 

In linea generale, come già evidenziato, emerge una tendenza ad un generale approccio “conservativo” 
dell’attuale scenario agricolo, con la tendenza ad enfatizzare e generalizzare il giudizio negativo su qualsiasi 
evoluzione che comporti intesinficazione dell’agricoltura. In alcuni ambiti e per alcuni sistemi presenti 
nelle invarianti, questo indirizzo si spinge fino a proporre “limitazioni” e condizionamenti generalizzati 
allo sviluppo di alcuni comparti agricoli. In altri casi questo indirizzo limitativo viene circoscritto ad aree 
dove maggiori sono i rischi connessi, mentre in altre sono previsti obiettivi di mitigazione delle possibili 
criticità connesse con i processi evolutivi dell’agricoltura. 

In relazione alle problematiche evidenziate, , tenendo conto sia dell’assenza di  un concreto rischio di 
trasformazione di tipo “monoculturale” dell’agricoltura toscana, sia delle alternative realisticamente 
proponibili ad uno sviluppo dell’agricoltura competitiva in dette aree, proponiamo le seguenti correzioni 
all’attuale impianto delle schede di ambito: 

1) La valorizzazione del ruolo dell’agricoltura quale opzione strategica per contrastare la  minaccia 
principale rappresentata dal consumo di suolo, orientando obiettivi e discipline al contrasto 
dell’abbandono dell’agricoltura ed allo sviluppo del settore.   

2) Revisione delle analisi descrittive e delle criticità, rivedendo tutti i giudizi tendenti a proporre lo 
sviluppo di alcuni settori produttivi agricoli come “principale criticità” e “minaccia”, come 
generica e generalizzata “fonte di erosione dei suoli” o di “trasformazione dell’agricoltura 
tradizionale verso modelli di monocoltura” 

3) Revisione degli obiettivi di qualità delle invarianti, indicati dalle schede, sia precisando che detti 
obiettivi rappresentano indicazioni per le politiche di settore e non materia degli strumenti di 
pianificazione, che, soprattutto, eliminando tutti i termini tendenti a prevedere “contrasto”, 
“limitazione”, .”ostacolo” allo sviluppo di alcuni comparti agricoli,  

4) Revisione delle discipline d’uso delle schede di ambito, circoscrivendole in modo puntuale alle 
sole fattispecie previste dall’Art. 149 del codice del paesaggio,  

5) Eliminare, di conseguenza, dalle discipline d’uso delle schede di ambito tutte le indicazioni di 
“contrasto”, “limitazione”, .”ostacolo” allo sviluppo di alcuni comparti agricoli, che possano 
essere interpretate come indirizzi cogenti per gli strumenti di pianificazione. 
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ALCUNI DATI SULL’AGRICOLTURA TOSCANA 

Poiché molte schede paventano tendenze in atto che stravolgerebbero, in assenza di azioni di limitazioni e 
azioni di contrasto,  il paesaggio agrario della Toscana, riportiamo alcuni dati al fine di riportare le 
presunte criticità, ammesso e non concesso che siano tali, alle loro potenziali dimensioni realistiche: 

1) La struttura dell’agricoltura toscana 
 

CLASSI DI SUPERFICIE AGRICOLA UTILIZZATAIN TOSCANA 
Totale Senza 

superficie 
Fino a  

0,99 
1 --  

1,99 
2 --  

4,99 
5 --  

9,99 
10 --  

19,99 
20 --  

49,99 
50 --  

99,99 
100 ed  

oltre 
206 17.784 13.650 16.764 9.533 6.784 5.022 1.816 1.127 72.686 

Fonte Istat  

Dalla tabella risulta come solo poco più di 8.000 aziende (11%) superano i 20 Ettari di superficie, a 
dimostrazione che la struttura fondiaria della nostra agricoltura non favorisce processi di specializzazione 
spinta 

 

2) Florovivaismo 

Nel caso del florovivaismo, ed in particolare del vivaismo, il pericolo che porta a definire questa attività 
come vera “minaccia” paesaggistica ed ambientale, è quello dell’impermeabilizzazione dei suoli, peraltro 
assai maggiore e irreversibile in caso di altri impieghi.  

In questo caso i dati sono meno recenti ma danno comunque un’idea del fenomeno: 

Aziende e superfici complessive nel comparto florovivaistico (anno 2005) 

Provincia Aziende Superficie 
Vivaistica 

Superficie 
Florovivaistica 

Lucca 143 241,31 576,01 

Pistoia 1.462 4.536,36 5.730,24 

Arezzo 315 610,01 2.020,76 

Altre 521 1.211,29 4.621,42 

Toscana 2.441 6.571,97 12.948,43 

Fonte Regione Toscana 

Aziende e superfici nella produzione di Vasetteria e sistemi di coltivazione 

Tipo di impianto Aziende Superficie 

Su superfici permeabili o 
semipermeabili 

1.367 1.256,72 

Su superfici impermeabili 189 142,98 

Fonte Regione Toscana 

Al di là della loro attualità ed attendibilità, i dati dimostrano sostanzialmente come non vi siano gravi 
motivi per contrastare eventuali iniziative imprenditoriali nel settore florovivaistiche: 
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a) il fenomeno impermeabilizzazione riguarda nella peggiore delle ipotesi un 25% del vivaismo 
pistoiese 

b) che già oggi una parte consistente dei produttori di vasetteria (90% secondo il dato) utilizza 
sistemi permeabili o semipermeabili, e che comunque è assolutamente possibile mitigare 
l’effetto impermeabilizzazione. 

 
3) Aziende e superfici viticole  

 

 (superficie i� ettari)  Censimento 2010 

PROVINCE 
Totale  

aziende (1) 

 VITE  

Aziende Superficie  

Massa-Carrara 
                  
2.621 

              
1.622 

               
763,03 

Lucca 
                 
4.744 

              
1.656 

            
1.058,04 

Pistoia 
                 
5.586 

                
1.119 

                 
786,11 

Firenze 
                 
9.380 

              
4.271 

          
18.393,39 

Prato 
                    
789 

                
285 

                 
511,73 

Livorno 
                   
3.211 

               
1.124 

            
2.444,71 

Pisa 
                  
5.761 

             
2.495 

            
3.187,33 

Arezzo 
                
10.814 

             
5.534 

           
7.046,89 

Siena 
                 
7.269 

             
4.220 

          
18.330,39 

Grosseto 
               
10.545 

             
3.794 

            
7.471,03 

TOSCANA        60.720      26.120   59.992,65 
Fonte ISTAT 

Le aziende viticole in Toscana sono 26.000 circa con una superficie vitata media pari a 2,3 Ettari. 

L’incidenza delle superfici viticole è pari al: 

- 7% della SAU - Superficie Agricola Utilizzata (60.000 ettari su 855.000 

- 4,63% della SAT – Superficie Aziendale Totale (60.000 ettari su 1.295.000) 

L’incremento dei vigneti è stato del 2,5% in dieci anni (2000 – 2010) 

- I maggiori incrementi hanno riguardato le province di Livorno (+22%) e Grosseto (+28%) 
nelle quali oggi i vigneti rappresentano rispettivamente il 7,3% ed il 4%. 

- Nella provincia di Siena l’aumento è stato del 5,5%, mentre nella provincia di Firenze si è 
avuto un incremento del 3,7%; + 4,9% i vigneti in provincia di Prato 

- Stabili i vigneti della provincia di Arezzo, in forte calo nelle altre province 

Siamo ben lontani da un ipotetico rischio di una corsa verso la monocoltura che trasformerebbe la 
Toscana in una super specializzata “wine valley”.  
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Ad allontanare ancor più tale rischio sono le regole europee sui diritti di reimpianto, che accordano agli 
Stati Membri un incremento di diritti dell’1% annuo entro un plafond complessivo nazionale definito. Per 
la Toscana questo si traduce in un potenziale incremento tendenzialmente pari a 600 ettari annui. 

 
4)  Ortofrutticoltura 

 
Aziende e superfici ortofrutticole in Toscana (Censimento 2010) 
 

Province 
Coltivazioni ortive 

Coltivazioni  

Frutticole 

Aziende   Superficie Aziende Superficie 

Massa-Carrara 233 98,93 907 1.514,00 

Lucca 713 422,29 1.790 3.494,22 

Pistoia 310 291,20 695 797,17 

Firenze 562 767,99 1.321 3.370,05 

Prato 57 46,42 139 235,93 

Livorno 551 2.582,45 671 371,85 

Pisa  441 615,15 846 805,53 

Arezzo 428 1.243,65 1.502 3.453,26 

Siena 250 596,81 876 1.452,63 

Grosseto 682 3.438,03 1.503 2.329,57 

TOSCANA 4.227 10.102,92 10.250 17.824,21 
Fonte ISTAT 

Come si vede, anche in questo caso siamo di fronte ad estensioni che interessano meno del 3% della SAU, 
prevalentemente nelle aree di pianura, che sarebbero altrimenti probabili aree destinate a finalità 
insediative. Peraltro queste produzioni possono assicurare alle aree urbane un approvvigionamento di 
prodotti freschi, favorendo lo sviluppo della filiera corta. 

 
5) L’agricoltura specializzata in Toscana 

Guardando al complesso di quella che viene individuata come agricoltura specializzata, essa copre nel suo 
insieme una superficie di 100.000 Ettari circa, suddivisi tra viticoltura (60.000), Ortofrutticoltura (27.000), 
e florovivaismo (13.000), con una incidenza dell’11,7% sulla SAU e del 7,7% sulla SAT. 
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